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El artículo revisa la justiciabilidad de delitos de lesa humanidad, perpetrados por 
distintos actores armados en el marco del conflicto colombiano, en la fisionomía de 
la misma incluida en el Acuerdo Final logrado entre el Estado de Colombia y la 
guerrilla de las FARC. Lo que se encuentra es que, aunque el Acuerdo Final y su 
componente de justicia no está del todo ajustado a los parámetros de la justicia 
penal internacional, el mismo se puede proponer como una nueva ruta de 
aplicabilidad de justicia en situaciones de superación del conflicto, que combine 




La investigación fue definida como una investigación cualitativa, que parte de la 
caracterización de un problema jurídico vigente como lo es la justiciabilidad de 
delitos de lesa humanidad, perpetrados por distintos actores armados en el marco 
del conflicto colombiano. Para su desarrollo, se generó una revisión documental de 
textos jurídicos directamente relacionados con el tema, que se estudiaron a la luz 
del orden jurídico colombiano, incluyendo su jurisprudencia, los cuales, en conjunto, 
llevaron a tener una visión sobre la manera como se puede materializar la misma 




JUSTICIA PENAL INTERNACIONAL, JUSTICIA TRANSICIONAL, PRINCIPIO DE 
COMPLEMENTARIEDAD, CONFLICTO ARMADO COLOMBIANO, ACUERDO 
FINAL PARA LA TERMINACIÓN DEL CONFLICTO Y LA CONSTRUCCIÓN DE 




Se debe tener en cuenta que el Estatuto de Roma no impone alguna condición 
taxativa de las penas a imponer al interior de los Estados para la sanción penal de 
los perpetradores de crímenes que son competencia de la Corte. En este sentido, 
las penas contempladas en JEP, en principio no contrarían las normas de derecho 
internacional penal, sin embargo, es muy prematuro sentar una valoración unívoca 
a favor o en contra, sobre todo, si se tienen en cuenta las posiciones sentadas por 
la Fiscalía frente a la situación en Colombia. 
Ante un pasado de graves violaciones a los derechos humanos, la JEP no puede 
eludir las exigencias internacionales de justicia, determinada por la   investigación, 
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procesamiento y sanción de los responsables. De lo anterior se asume, que en los 
casos de justicia transicional el derecho penal como herramienta retributiva debe 
mantenerse, aunque sin perjuicio de adelantar y fortalecer distintos mecanismos de 
justicia restaurativa, en el marco de la preparación de los escenarios de 
reconciliación y de paz sobre la base del reconocimiento de responsabilidades, del 
arrepentimiento sincero, de la verdad sobre lo sucedido y de la reparación real de 
las víctimas. 
En la justicia tradicional, un proceso penal confluye entre las probabilidades de 
castigo, por tanto, la reconciliación entre los implicados es mínima; así, el 
perpetrador asume una postura defensiva contraria a la de las autoridades y 
víctimas como parte acusadora. En lo jurídico, el enfrentamiento confluye en un 
duelo de vencedor-vencido, idea que escapa de la reconciliación como pretensión 
en los procesos de justicia transicional. 
Lo anterior implica que, si bien la reconciliación es el objetivo, el carácter de 
penalización no debe descuidarse. Es conveniente para una sociedad afectada por 
un pasado de masivas violaciones, apartarse de la idea de que la justicia pasa 
exclusivamente por el juzgamiento y sanción penal de todos y cada uno de los 
responsables, dado que la justicia restaurativa, va más allá de estos límites de la 
mera judicialización y sanción recia del victimario. 
En las circunstancias particulares que representa la JEP, aparte de las condiciones 
de desmovilización y desarme que se tienden a dar, y el compromiso de no 
repetición, la JPI como derecho imperativo (ius cogens) en derecho internacional 
imposibilita el indulto y la amnistía en los casos de graves crímenes, ni tampoco, las 
penas accesorias no pueden ser el componente central de la pena, por ello la 
necesidad que exista retribución de la pena, frente a la gravedad del crimen 
cometido. 
Al respecto, se establece que Colombia puede estar marcando una nueva pauta 
internacional en la materia, la cual conlleva al reconocimiento de que lo fundamental 
en la sanción, no descansa necesariamente en que exista una pena privativa de la 
libertad, sino que se generen unas restricciones de derechos, al amparo de lo que 
en adelante resulta realmente importante, que es la reconstrucción del tejido social, 
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